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Markéta Spirova

IDENTIFIKACE SVEDKU V LISTINACH KRALOVSKE
RODINY V DOBE VACLAVA I A JEJICH VZTAH
K PANOVNICKEMU DVORU

Svédecné tfady patii k ovéfovacim prostiedktim stiedovekych listin. V Ces-
kém prosttedi se vyskytuji ve 12. a ¢astecné 13. stoleti, v jehoz prubchu se postupné
vytraceji. Vystupuji v nich divéryhodné osoby predevsim z vyssich spolecenskych
vrstev, zatimco osoby nizS§iho postaveni byvaji spiSe vyjimkou. Kromé diploma-
tického a pravné historického hlediska maji svédecné fady vyznam pro studium
déjin panovnickych a velmozskych dvord, spravy i pro genealogii Slechtickych roda
a mohou nabidnout i vhled do zptisobt a forem politickych aktivit ,,Cechti®.

Jména svédki se stfidavé objevuji jak v osobnich, piibuzenskych a zavislost-
nich vazbéch, tak ve vztazich k dvorskym ¢i provinénim ufadim nebo predikatim.
Tato jména pfitom vystupuji v rozmanitych mutacich a podobach, leckdy znesnad-
fyjicich jejich identifikaci. Nadto doba Vaclava 1., k niz se ptispévek vaze, je velice
dynamickou etapou pretvafeni starych zvyklosti a struktur v nové." Nic neni ustaleno,
tim mén¢ drzba ufadii a pozemkového majetku vznikajici a vzmahajici se pozem-
kové Slechty. Stejné tak predikaty jejich ptislusnikl. Je dostate¢né znamo, Ze jedna
a tatdz osoba muze vystupovat s rtiznymi ptidomky, ufady a leckdy se pohybuje po
celé zemi. Nekteré z téchto problému chei demonstrovat na vybranych ukazkach ze
svéta duchovenstva i1 laikli; u svétskych osob na nékolika ptfipadech zndmych
Slechtickych rodi i jednotlivet, jejichz hvézda zapadla stejné rychle, jako vysla.

Ptesnou identifikaci leckdy komplikuje n€kolik pticin. Jednak stru¢nost ¢asti
svédecnych fad (pouhy vycet kiestnich jmen bez jakéhokoli urceni), jednak modni
oblibenost n¢kterych jmen (Jindfich, Bohuslav, Konrad). Pisati se ale také potykali

Y Srov. téz M. SPUROVA, Svédkové v listinach Véclaval. a jeho bratra markrabéte
Premysla (tficata 1éta 13. stoleti), Mediaevalia Historica Bohemica 9, 2003, s. 57-95.
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s problémy, jak nékterd jména vibec napsat (napi. Bicen = Vécen, Bycen, psano
1jako Bizzen, Wiecen...; dale rizné formy psani jmen Vr§, Hrut, Crh, Castolov,
Vicek a dalsi, souvisejici se zvyklostmi a etnickym prostiedim pisaie). Nékdy doslo
1k jakémusi ,,prekladu‘ z domaci teci do latiny (VIcek = Lupus). Latinsky ,,pravo-
pis“ pritom vykazuje vétsi ustalenost nez narodni jazyky. Nejveétsi potize ostatné
¢ini slovanska jména, jimZ chybi latinsky protgjsek (Vrs, Castolov). U némeckych
jmen je situace sice snazsi, ani tady se vSak nelze vyhnout potizim s jemné&jSim
odliSovanim forem jako Gerhard — Gebhard, Albert — Adalbert, Arnold — Arnulf.

Nejméné problematickou skupinou se zd4d byt duchovenstvo. Klerikové se
oznacuji vZzdy podle svych hodnosti, funkci, obro¢i. Setkavame se pfitom nejen se
Spickami cirkevni hierarchie, ale 1 se spravci venkovskych far ¢i fadovymi mnichy.
Casto vystupuji ¢lenové kapitul a opati klasterd. V této skupiné se mnohdy ozyva
spojeni ,, ... et totus conventus“. Co si pod timto obratem ptedstavit, je sice jasné,
ale vyvstava otédzka, kolik mohlo byt vtom kterém klastefe feholniki.” Jako
piiklad 1ze uvést dvé kralovské listiny z roku 1252 pro plasky klaster, v nichz kromé
mnichd a dalsich predstaviteld klastera svdéi také laici® (viz piiloha 1).

Nesporné obtiznéjsi je identifikace svédkil z laického prostredi. Osoby s predi-
katy Casto vystupuji soucasné¢ s kasteldny, beneficiafi, hradskymi a dvorskymi
hodnostati. Zpiisob oznaceni osob podle ufadi, sidla nebo rodinnych vazeb zavisel na
fad¢ faktorii (na mistu vydani a prostiedi, na zvyklostech notaiti a pisaiti). Konkrétni
jednotlivec mize v riznych listinach vystupovat jednou jako beneficiaf, podruhé
s predikatem, jindy jako ¢len vyznamné rodiny, pfipadné v libovolnych kombinacich
téchto zplisobil.

IdentifikaCnim potizim se nevyhybaji ani poc¢atky vlivnych a znamych Slech-
se vSak jednotlivi Vitkové rozliSuji. Lze totiz vysledovat, Ze 1 dva synové jednoho
otce se mohli jmenovat stejné: Vitek star$i, Vitek mladsi & pouze Vitek.” Podobné

%) Problémem se zabyval Z. BOHAC, K poétu feholnikli v predhusitskych klasterech,
Historicka geografie 29, 1997, s. 11-20.

%) Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae IV/1, J. SEBANEK — S. DUSKOVA
(edd.), Praha 1962, ¢.237, s.409: , Fridericus prior, Henricus cellerarius, Hedenricus
camerarius, Guncelinus subprior et universus conventus Placensis, laici vero Radim de
Widehorztittiz, Gotchalcus et Gotchalcus filius fratris sui de Claz, Pretizlaus de Zehorow et
frater suus Miloslaus, Neckemir de Colozow*; CDB IV/I, €. 238, s. 410-411: ,,Fridericus prior,
Sifridus monachus Placensis, Siboto monachus Placensis, Theodericus monachus Placensis,
Wilhelmus monachus Placensis, Guncelinus monachus Placensis, layci vero: Radyn de
Wydehoztitiz, Ztan de Otewek, Bohuslaus de Rahov, Vbizlaus de Vgiezt, Nekemir de Coleschowe,
Viricus de Thereschowe, Rubertus de Sulowe et alii quam plures*.

Y Vitek star$i, syn Vitka a bratr Vitka mladsiho a Jindficha: CDB I, ¢. 323, s. 326
(1228); CDBII, €. 382, s. 431 (1229); Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I1I/1,
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rysy lze zjistit i u Ronovci, bratii Jindficha a Castolova ze Zitavy, ktefi své syny
pojmenovali kazdy po svém sourozenci.” Vyznamny byl i rod Hrabigict starajici se
o svou dvorskou kariéru 1 majetky v Poohti, v¢etné rodové fundace v Oseku. Jedna
se vlastné o ,,dynastii* nejvysSich komornikii. Ve tficatych letech 13. stoleti se

G. FRIDRICH (ed.), Praha 1943, €. 43, s.44 (1233); CDB III/1, ¢. 54, s. 55 (1233); CDB
I11/1, €. 73, s. 79-80 (1234); CDB III/1, ¢. 115, s. 142 (1235); CDB III/1, ¢. 129, s. 163—164
(1236); vyskytuje se i v markrabécich listinach: CDB III/1, €. 85, s. 92 (1234); CDB III/1,
¢. 88, 5.99-100 (1234); CDB III/1, ¢.91, ¢. 108 (1234); CDB III/1, ¢. 113, s. 140 (1235);
jeho bratr Vitek mladsi: CDB III/1, ¢. 2, s. 2 (1231); CDB III/1, ¢. 21, s. 20 (1232); CDB
I11/1, €. 26, s. 25 (1232), CDB III/1, ¢. 55, s. 56-57 (1233); CDB III/1, ¢. 43, s. 44 (1233);
CDB III/1, ¢. 54, s. 55 (1233); CDB III/1, ¢. 129, s. 163—-164 (1236); setkavame se s nim i
v listinach vydanych moravskym markrabétem spolu s Vitkem star§im). Vedle nich vystupuji
jeste dalsi Vitkové, neékteré snad lze ztotoznit s témito: Vitek, bratr Jindficha: CDB I1I/1, €. 2, s. 2
(1231); CDB III/1, ¢. 21, s. 20 (1232); Vitek, syn Vitka: CDB III/1, ¢. 102, s. 121 (1235);
Vitek, syn Jindficha z Hradce, bratr Sezemy: CDB III/1, €. 129, s. 163-164 (1236) a n€kolika
dalsimi Vitky: Vitek starsi: CDB IV/1, €. 17, s. 83—-84 (1243); Vitek z Krumlova: CDB IV/1,
¢. 26, s. 103 (1243); CDB 1V/1, €. 34, s. 115 (1243) a v listinach kralevice Pfemysla CDB
IV/1, €.225, s.391 (1251); CDB IV/1, ¢. 462, s. 582 (1251); Vitek z Hradce: CDB IV/1,
¢. 11, s. 71 (1241); CDB 1V/1, ¢. 13, s. 75 (1242); CDB 1V/1, ¢. 17, s. 83-84 (1243); CDB
IV/1, €. 39, s. 123 (1244); CDB 1V/1, ¢. 171, s. 279-280 (1249); CDB 1V/1, ¢. 185, s. 338
(1250); CDB 1V/1, ¢. 188, s. 346347 (1250); CDB IV/1, ¢. 226, s. 455 (1253); CDB 1V/1,
¢. 276, s.469 (1253); CDB 1V/1, ¢. 288, s.482 a v listinach kralevice CDB IV/1, €. 105,
s. 198 (1247); CDB 1V/1, ¢. 108, s. 202 (1247); CDB 1V/1, ¢. 127, s. 223 (1247); CDB 1V/1,
¢. 172,.283 (1249); CDB IV/1, ¢. 176, s. 290 (1249); CDB 1V/1, ¢. 195, s. 357 (1250); CDB
IV/1, €. 223, s. 389 (1251); Vitek z Ptibénic: CDB IV/1, €. 17, s. 83-84 (1243); CDB IV/1,
¢. 34, s. 115 (1243); CDB 1V/1, €. 55, s. 140 (1244) a jeho syn Vitek z Piibénic: CDB IV/1,
¢. 55, s. 140 (1244); CDB IV/1, €. 185, s. 338 (1250); srov. M. PANGERL, Die Witigonen;
ihre Herkunft, ihre ersten Sitze und ihre dlteste Genealogie, Wien 1874; V. VANICEK,
Vitkovci a Gesky stat v letech 1169-1278, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 29, 1981, s. 89—
109.

> Jindfich ze Zitavy vystupuje v listinach VéclavaI.: CDB IV/1, &. 11, s. 72 (1241);
CDB IV/1, ¢. 13, s. 75 (1242); CDB IV/1, €. 39, s. 123 (1244); v listin¢ kradlovny Kunhuty
CDB 1V/1, ¢.57, s. 143 (1244) a listinach kralevice Premysla CDB 1V/1, ¢. 176, s. 290
(1249); CDB IV/1, &.203, s.366 (1251); jeho bratr Castolov ze Zitavy: CDB IV/1, ¢&. 13,
s. 75 (1242); CDB 1V/1, €. 165, s. 270 (1249);, CDB 1V/1, €. 167, s. 272 ([1249]); CDB 1V/1,
¢. 169, s.276 (1249); CDB 1V/1, ¢. 170, s. 277 (1249); CDB 1V/1, ¢. 185, s. 338 (1250) a
v listinach kralovny CDB 1V/1, €. 57, s. 143 (1244) a kralevice CDB 1V/1, ¢. 176, s. 290
(1249). Castolov mé&l syny Jindficha a Castolova, vyskytujici se v diplomatickém materidlu
Ceské kralovské rodiny — Jindfich mladsi CDB IV/1, €. 165, s. 270 (1249); CDB 1V/1, €. 169,
s. 276 (1249); CDB 1V/1, ¢. 170, s. 277 (1249); CDB 1V/1, ¢. 173, s. 284 (1249); CDB 1V/1,
¢. 185, s. 338 (1250); Castolov mladsi CDB IV/1, &. 185, s. 338 (1250); srov. J. PANACEK,
Kfestni jména Ronovcl, Onomasticky zpravodaj CSAV 34-35, 1993-1994, s.96-110;
M. SOVADINA, Ronovci a Zitava ve 13. a v 1. &tvrting 14. stoleti, Bezdéz 6, 1997, s. 7—18;
TYZ, Rozrod zitavskych Ronovcl ve druhé poloving 13. stoleti, Bezdéz 7, 1998, s. 15-34;
J. URBAN, Lichtenburkové. Vzestupy a pady jednoho panského rodu. Praha 2003.
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setkdvame s komornikem Bohuslavem, na sklonku Vaclavovy vlady s jeho synem
Borem vystupujicim v tomtéz Gfadu.”

V¢Etsi nesnaze nastdvaji pii identifikaci osob stfedni a nizsi vrstvy. Snad nej-
obtiznéjsi je urceni piislusniki regionalni ¢i lokalni Slechty a Ufednikti na panov-
nickém dvofe, ktefi z této vrstvy pochazeli. Pomérné snadna je jesté identifikace
bratfi Gebharda z Hofovic a Neostupa, kasteldna na ptihrani¢ni Ptimdé, ackoliv
pravopis téchto jmen znacné kolisd; oba se navic vyskytuji v nékolika panovni-
jako ,,Chren de Chrezzin®, ,,Chuta de Cozolup®, ,,Detricus de Hunchice* nebo Divis§
,de Pochowiz“.¥) Mista uvedend v predikatu se mohou vazat také k zaniklym
osadam, snad jako u Oldficha ,,de Sukowe* (snad zanikly Zikov u Ole$né na Roky-
cansku).” Jiné nazvy mohou byt jen chybn& zapsané (Sulislav ze Lkan& u Libo-
chovic —,,de Elkan*)."”

V listindch Véaclava I. nalezneme 1 klientelu, navic chranénce vyznamného
rozrodu Hrabigict, a to Ahné a Petra, syny Milhosta.'"

Po celou dobu vlady Vaclava I. se ve vzrlstajicim rozsahu za¢indme ve sv¢-
decnych tadach setkavat s rodinami méstanti. V Praze 1 v Brné zili méStané s pii-
jmenim Niger, o moznosti jejich pfibuzenstvi se Ize vSak jen domnivat. Prazsky
Reinhard ziskal roku 1234 od krale odménu pravdépodobné za finan¢ni transakce
podobné¢ jako brnénsky Oldfich Niger s bratrem roku 1240. Ve Vaclavové brnénské

9z literatury nejnovéji T. VELIMSKY, Hrabisici. Pani z Ryzmburka. Praha 2002.

7 Gebhard vystupuje celkem pétkrat v letech 1232—-1234 (sam na Strahové roku 1234,
Ctyfikrat s bratrem v Teplé, Sedlci a v Praze); Neostup se vyskytuje dokonce osmnactkrat
vletech 1232-1243 (krom¢ jiz uvedenych mist i v Kladrubech, Plasich a ChotéSové,
naposledy je dosvéd€en u Pisku).

® Dalgi piiklady s pokusy o lokalizaci n&kterych mist srov. M. SPUROVA, Svédkove,
s. 65-66. ,,Chrezzin“ = snad Kfesin u Libochovic; svédek vystupuje v Postoloprtech 12. 4. 1237
(CDB III/1, €. 158, s. 193). ,,Cozolup® mohou byt Kozolupy u Bezdruzic ¢i u Touskova;
svédek vystupuje u Chotésova 12. 5. 1239 (CDB I11/2, €. 209, s. 273). ,,Hunchice* jsou snad
totozné s Hun¢icemi u VSerub mezi Plzni a Teplou; svédek vystupuje v Plasich 5. 5. 1238
(CDB III/1, ¢. 188, s. 235). ,,Pochowiz* se nepodafilo identifikovat. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze svédek vystupuje v Postoloprtech 12. 4. 1237 (CDB 11I/1, €. 158, s. 193), mélo by jit o ,,no-
bilitu“ ze severozapadnich Cech.

%) Vyskytuje se u Plas 12. 3. 1240 (CDB II1/2, &. 226, s. 304).
19y Postoloprtech 12. 4. 1237 (CDB III/1, &. 158, 5. 193).

") Petr jiz v listing CDB 11, &. 323, s. 326 z roku 1228, dale jde snad o tého? Petra (zde
ma titul ,,comes®) v listiné vydané na Velehrad¢ 18. 1. 1232, kde svéd¢i i Ahné, CDB III/1,
¢ 15, s. 15. Dalsi Ahng, asi ty, vystupuje i v Plasich 19. 4. 1238, CDB I1I/1, &. 183, s. 230.
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listin€ z roku 1237 ¢teme ,,Brumo, civis Brunensis®, dale ,,Sifridus et fratres eius
Viricus et Werenhradus“."

V dobé vlady ctvrtého ceského krale se nevyskytuje 1 jinak ojedinélé svédCeni
tak feCenych vicinati, tj. vesnickych spoleCenstev slozenych z jednoho nebo vice
sidlist. Pouze ve dvou ptipadech svédci v listinach vydanych panovnickou rodinou
sluzebnici (Andreas servus Prozine a Detricus servus). Neni vSak Uplné jisté, co si
pod pojmem servus piedstavit.'>’

Za dulezitou lze povazovat i1 skuteCnost, Ze nékolikrat vystupuji kralovi
1ékari, a to dokonce tfi. Specidln€ u Vaclava I. bychom piedpokladali o¢ni odbor-
niky, protoZe jinak byl panovnik v dobré fyzické kondici.'® Zajimavy je i vyskyt
kralevicova pedagoga (ucitele, vychovatele?) roku 1251."

Svédecné fady nabizeji mnozstvi daji pro studium spravnich déjin a vyvoj
dvorskych, zemskych 1 provincialnich Grada. Jejich terminologie vSak neni ustalena
(jako ptiklad lze uvést prefectus — burgravius — castellaneus). Panuje nejistota
naplni prace jednotlivych funkci, a to zejména u subdelegovanych uradl
(s pfedponou sub-; napt. podcesi, podstoli; vyjimku tvoii podkomoii s jinymi ukoly

12 Napt. v listinach Véaclaval. v CDB III/2, & 219, s. 289-295 (1239), CDB IV/I,
¢. 159, s. 263 (nedatovana listina, editory urcend k roku 1249), €. 266, s. 455 (1253); také
v listin¢ kralevice Premysla, CDB IV/I, ¢. 127, s. 223 (nedatovana listina, editory urCena
k roku 1247); k rodinam Nigeri srov. J. ZEMLICKA, Pocatky Cech kralovskych (1198
1253). Promeéna statu a spole¢nosti. Praha 2003, s. 293, 396, 556; k tomu CDB III/1, €. 30,
s. 28-29, ¢. 64, s. 6768, €. 91, s. 107-108, ¢. 165, s. 205-207; CDB 111/2, ¢. 197, s. 252-255,
¢. 221, 5.296-299, ¢. 247, s. 328-330; CDB 1V/1, ¢. 86, s. 176, ¢. 127, s. 223, ¢. 128, s. 225,
&.266, s. 455. Z dal3i literatury L. SULITKOVA, N&kolik poznamek k d&jinam Brna ve
13. stoleti (K piivodu brnénského patriciatu), Brno v minulosti a dnes 13, 1995, s. 46-64;
J. DOLEZEL, Cruciburgensis monetae magister a jeho misto v brnénskych d&jinach 13. véku,
in: Brno v minulosti a dnes 15, 2001, s. 13-31 a dalsi prace.

1) K vicinatim J. ZEMLICKA, Cechy v dob& knizeci (1034-1198), Praha 1997,
s. 194-195. Andreas se objevuje v listiné Véaclava 1. zroku 1235, CDB III/1, €. 108, s. 134;

Detricus je zminén jako posledni pted uzaviraci formuli svéde¢né tady v listiné Piemysla
Otakara z pocatku roku 1251, CDB 1V/1, €. 202, s. 364.

') Konrad se vyskytuje ve tiech Vaclavovych listinach ze ctyficatych a pocatku pade-
satych let. Poprvé vystupuje spolu s dalsim lékafem jménem Cono v kralové listin€ z roku 1243
z Kiivoklatu (CDB 1V/1, ¢. 33, s. 113). Dale jako magister Cunradus miles et phisicus noster
v 1été roku 1249 v Radomierzycich (CDB IV/1, €. 165, s. 270) a naposledy mésic pied kralo-
vou smrti s 1ékafem mistrem Symonem (CDB IV/1, €. 288, s. 482). K fyzickému stavu Viaclava I.
vysledky antropologického vyzkumu Emanuela Vieka. (E. VLCEK, Fyzické osobnosti ¢eskych
panovnikd. Dil 2. Cesti kralové 1. Atlas kosternich pozistatk ¢eskych krali premyslovské
a lucemburské dynastie s podrobnym komentéafem a historickymi poznamkami, Praha 1999.)

Y Hunei pedagogus noster v listiné naslednika triinu z roku 1251 (CDB IV/1, €. 223,
s. 389).
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nez komornik). Obtizné¢ Ize rozliSit funkce a postaveni vilika a soudce na
moravskych hradech. Problémy c¢ini také zatfazeni riznych soudct (zda se jedna
jesté o hradské sudi nebo jiZ o rychtafe ve vznikajicich méstech).'®

Kteti ze svédka tedy mohli tvofit uzsi nebo Sir§i panovnicky dvir? Vzdyt
doba Viclaval. byla jakousi pfechodnou dobou, v niz jesté pretrvavaly starsi
zpusoby vlady. Panovnik nevladl jednozna¢né ze svého sidelniho mésta, hlavné
z Prahy, jak tomu bylo pozdé&ji, ale béhem roku projizdél svymi zemémi od hradu
k hradu, od klastera ke klasteru, od dvora ke dvoru. Pri tom soudil, trestal, odme-
noval, vydaval listiny a rtizné piikazy. Pfi téchto spravnich a soudnich jednéanich se
jako svédci na listinach mohou jednorazové vyskytovat rtizni mistni €initelé, hod-
nostafi a Slechtici, ktefi se pak jiz nikdy neobjevi. StéZi je potom miZzeme povazo-
vat za trvalejsi soucast dvora. Takze do skladby kralovského dvora v uz§im smyslu
mizeme pocitat pfedevSim takoveé osoby, které se pohybuji v panovnikové blizkosti
Castéji. Musime ovSem mit stile na zreteli skutecnost, Ze vychazime pouze ze
znamych listin. Z duchovnich by to potom byli naptiklad oba biskupové, dale bez-
pochyby ¢lenoveé kancelaii a kaplani kréle 1 kraloven a v neposledni fad¢€ 1 probosti
kapitul v Praze, na VySehrad€, v Boleslavi, Mélnice a Litométicich, vystupujici
v listinach vydanych nejen v Praze, ale i na Kiivoklaté ¢ Starém Hradku. Castg;ji
nez jini se vyskytuji také kanovnici prvnich dvou zminénych kapitul.'”

Ze svétskych osob na panovnicky dvir samoziejmé patii drzitel¢ uradt
(zejména marsalek, komornik, stolnik a ¢iSnik, déle i1 subdelegovani ufednici, dale
sudi, 1¢kat, mistr kuchyné nebo mistr lov¢ich a purkrabi prazského hradu; zapo-
menout nesmime ani na podkomotiho). Zde jde sice o vyznamné postavy své doby,

19 K oznaovani prefectus — burgravius — castellaneus napt. brati ze Zitavy, ktefi si
tento ufad ,,privatizuji pro své rodiny, z prefectus de Sittavia se stane predikat této vétve
ronovského rozrodu. O sub-ufadech se v literatuie zpravidla hovoii jako o zastupcich nebo
pomocnicich ,,hlavnich* ufadl, ovSem s vyjimkou cameraria. K tomu Z. FIALA, Komornik
a podkomofti. Pojednani o pocatcich a vzdjemném poméru obou do konce 13. stoleti. Sbornik
historicky 2, 1954, s. 57-82; k moravskym zalezitostem L. JAN, Vznik zemského soudu
a sprava sttedoveké Moravy. Brno 2000 (passim); k sudim napt. Albertus iudex de Bruchis
(CDB 11I/1, €. 176, s. 220), o jehoz postaveni zlistava jen v dohadech. Albert ze Slivna, ozna-
covany jako iudex, bude pravdépodobné (vzhledem k Castému vyskytu v blizkosti panovnika
ijeho bratra) sudim na centralni urovni. Dalsi sudi v méstech, kterd se ptetvotila z center
hradské spravy, svéd¢i i v pribéhu Etyticatych let, napt. Lutholdus iudex de Luthomeritz (CDB
IV/1, €. 169, s. 276) (1249). Roku 1249 vystupuje nejvyssi sudi Pomnén (CDB IV/1, €. 173,
s. 284).

1 Prazsky Eppo i jeho nastupce Tobias se sice vyskytuji nejcastéji v Praze, zato nejcetnéji.
Stranou nezlstava ani litométicky probost a zdroven prazsky kanovnik Hefman, zajizd¢jici ve
Ctyticatych letech i na kralovy oblibené hrady. Vyskytuje se po celou dobu Vaclavovy vlady.
Od roku 1240 se setkdvame s mélnickym probostem Otou, synem cizince Champonosia,
vystupujiciho v kralovych listindch na pocatku tficatych let 13. stoleti. Z listin, v nichz se vy-
skytuje vice probostl zaroven, napt. CDB IV/1, €. 169, s. 275-276, €. 183, s. 334-335.
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nicméné s vyjimkou ufadu komornika, ktery drzeli HrabiSici, se nejednd o predky
pozdé&ji dokladané ,,vyssi Slechty. Ta se totiz pravé v obdobi vlady krale Vaclava .
zadind nazyvat podle ,,svych® majetkd a predikata. '™

Vlastnim kanceldiskym zafizenim i1 dvorem disponoval také kraliiv mladsi
bratr Pfemysl, markrabi moravsky (1 1239). Mens§i dvory mély 1 obé kralovny,
matka 1 manzelka Vaclava I. a moravska markrabénka Markéta z Andechs-Meranu,
chot’ krdlova sourozence. Kancelaisti 1 dvorsti ufednici Zen stéli sice k dispozici své
,majitelce®, soucasné ale tvofili 1 krdlovsky nebo markrabéci dviir. Na druhou
stranu si také kralovna mohla ,,pij¢it* panovnikova notafe. Dvory €lenli dynastie

a jejich manzelek se tedy vzajemné prolinaly'® (viz piiloha 2).

Zaveér

Zaveérem lze o dvore Vaclava I. fici, Ze stal na jakémsi pfelomu dosavadnich
zvyklosti. V diplomatickém smyslu jesté v jeho dobé& pretrvavala ptijemecka vyho-
toveni listin, ale stdle Castéji se setkavame s kanceldiskymi zpracovanimi (vCetné
prechodnych stadii). ,,Dvar* 1 ,,kancelai* nebo alespoi jejich €asti 1 proto cestovaly
s panovnikem.

Identifikace osob ve svédecnych fadach listin ¢tvrtého ceského krale je ztizena
nckolika faktory: jednak neustalenosti ,,pravopisu® nejen osobnich a mistnich jmen,
ale 1 nazvi uradu, jednak celkovou dynamic¢nosti doby (Casté zmény v drzb¢ uradq,

. HLAVACEK, Dvirr a rezidence ¢eskych panovnikti doby premyslovské a rané
lucemburské. Struény prehled vyvoje a literatury pro dobu do roku 1346, in: Aristokratické
rezidence a dvory v raném novovéku. Opera historica 7, s. 29-68; Z. FIALA, Komornik a pod-
komoti, s. 57-82; T. VELIMSKY, Hrabisici (passim); J. ZEMLICKA, Ke zrodu vrcholn&
feudalni ,,pozemkové™ §lechty ve staté Premyslovci. Casopis Matice moravské 109, 1990,
s. 17-38; TYZ, ,,Omnes Bohemi*: Od svatovéaclavské &eledi ke stiedoveké §lechté, MHB 3,
1993, s. 111-133; TYZ, Pocatky Cech kralovskych (passim); M. SPUROVA, Svédkové, s. 57—
95.

) Setkavime se s marsalkem kralovny roku 1234 (CDB III/1, & 64, s. 68), otizkou
zustava, zda se jednd o Konstanciina nebo Kunhutina uUfednika. Podobna situace je u
komornika kralovny Dobromila (CDB II1/2, €. 257, s. 349 (Praha 1240); 1229 vystupuje jen
jako komornik). Piekvapujici je titul jist¢tho Volkmara ,,maior camerarius regine* (CDB
I11/2, &. 257, s. 349 (Praha 1240). Sudi kralovny Stépan, vystupujici v markrabéci listing, bude
pravdépodobnéji z okruhu kralovny-matky (CDB III/1, ¢. 91, s. 108 (Brno 10. 11. 1234).
Ziejmé Konstanciin byl 1 ,,notarius domine regine* Petr, svéd¢ici v kralové konfirmaci pro
TiSnov vydané v tomtéz klaStete po smrti kralovny (CDB III/1, €. 259, s.353). V listinach
markrabéte Pfemysla se vyskytuji osoby zokruhu markrabénky: Rapota ,,camerarius
marchionisse* (CDB 1II/1, €. 66, s.71) nebo Vrichoslav, ,.dapifer marchionisse* (CDB 11I/1,
€. 96, s. 112, ¢. 144, s. 182) a dalsi Vrichoslav, komornik markrabénky (CDB III/1, €. 107,
s. 133); viz téz M. SPUROVA, Svédkové, s. 68, 84.
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beneficii a majetkl, podle nichZz se jednotlivci nazyvali a na jejichz zaklad¢
vznikaly predikaty). Nejstabilngj$i skupinou tedy bylo duchovenstvo, zejména vyssi
cirkevni hierarchie (biskupové, dékani kapitul 1 kanovnici, probosti, opati).
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Priloha 1°

Svédecna rada listiny Vaclava 1. pro klaster Plasy z 6. unora 1252
(CDB1V.,¢. 237):

Cui conpositioni interfuerunt viri honesti, quorum hic nomina sunt subscripta,
videlicet:

Fridericus prior

Henricus cellerarius

Hedenricus camerarius

Guncelinus subprior

et universus conventus Placensis;

laici vero

Radim de Widehoztittiz

Gotchalcus et Gotchalcus filius fratris sui de Claz

Pretizlaus de Zehorow et frater suus Miloslaus

Neckemir de Colozow

Svédecna rada listiny Vaclava L. pro klaster Plasy z 6. inora 1252
(CDB1V.,¢. 238):

sub presencia testium subscriptorum, quorum sunt nomina.:
Fridericus prior

Sifridus monachus Placensis

Siboto monachus Placensis

Theodericus monachus Placensis

Wilhelmus monachus Placensis

Guncelinus monachus Placensis

layci vero:

Radyn de Wydehoztitiz

Ztan de Otewek

Bohuslaus de Rahov

Vbizlaus de Vgiezt

Nekemir de Coleschowe

Vlricus de Thereschowe

Rubertus de Sulowe

et alii quam plures

* W W W : 4
Tuéné vyznaceni duchovni.



18 MARKETA SPUROVA

Priloha 2

W zajemny pomér dvord premyslovske dynastie ve 30. letech 15, staleti

Waclay |

Hunhts
MWarkéta

Premysl

Konstancie
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Markéta Spiirovad

IDENTIFIKATION DER ZEUGEN IN DEN URKUNDEN
DER KONIGLICHEN FAMILIE ZUR ZEIT WENZELS 1.
UND IHRE BEZIEHUNG

ZU DEM HERRSCHERGESCHLECHT

Die Zeugenlisten gehoren zu den Beglaubigungsmitteln der mittelalterlichen
Urkunden. In dem bohmischen Milieu kommen sie im 12. und teilweise auch im
13. Jahrhundert vor, in dessen Verlauf sie schrittweise verschwinden. Die Identifi-
kation der Personen in den Zeugenlisten der Urkunden Wenzels 1. wird durch
mehrere Faktoren erschwert: einerseits durch die Schwankung der ,, Ortho-
graphie® nicht nur bei den Personen- und Ortsnamen, sondern auch bei den
Behordennamen, andererseits durch die generelle Dynamik der damaligen Zeit.
Der stabilste Stand war die Geistlichkeit. Im Gegensatz dazu konnen die Laien in
verschiedenen Urkunden einmal als beneficiarii, ein andermal mit dem Prddikat,
oder auch als Mitglieder einer bedeutenden Familie, eventuell in willkiirlichen
Kombinationen dieser verschiedenen Varianten auftreten.

Aus welchen Zeugen setzt sich also der engere Herrscherhof zusammen? Die
Geistlichkeit war hier durch den Prager und Olmiitzer Bischof vertreten, durch die
Mitglieder der Kanzleien und durch die Kapline, Propste des Kapitels in Prag,
VySehrad, Boleslav, Mélnik und Litomérice. Aus dem Laienstand zdihlten zu dem
koniglichen Hof natiirlich die Beamten (vor allem marescalcus, camerarius, pincerna
und dapifer, ferner auch die subdelegierten Beamten, weiters iudex, physicus,
magister coquinae, magister venatorum und burgravius der Prager Burg, selbst-
verstindlich subcamerarius). Abgesehen von den Kdimmerern handelt es sich nicht
um die Vorahnen des spdteren ,,Hochadels ““. Dieser wird schon zur Zeit Wenzels 1.
nach den Prddikaten benannt.

Uber ein eigenes Kanzleramt verfiigten aufer Wenzel I. auch sein jiingerer
Bruder Premysl, der mdihrische Markgraf (71239), die Konigin Mutter Konstanze
von Ungarn, die Konigin Kunigunde von Staufen, die Gattin von Wenzel 1., und die
Markgrdfin Margareta von Andechs-Meran. Die Héfe der Dynastiemitglieder und
ihrer Gattinnen waren miteinander stark verbunden.

Ubersetzt von Véra Markovd



