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K O]:AZCE TOPIKY VE STREDOVEKE
RYTIRSKE EPICE

Tématem tohoto ptispévku je otdzka topiky ve stfedoveké literatuie, presnéji
v rytitské epice. Smyslem je upozornit na problémy s vymezenim pojmu topos,
n¢kolika ptiklady naznalit potencidl, ktery je ve zkoumani topiky obsaZen a na-
vrhnout moznosti vyuziti vysledkl tohoto badani, a to nejen v rdmci medievistiky.
Pojmy topoi, topos, topika jsou integralni soucasti literarnévédné terminologie
a v praxi byvaji voln& zaméfovany terminem loci communes." Paradoxni (oviem
ne zcela vyjimecné) je to, ze navzdory samoziejmosti, se kterou tento pojem uzi-
vame, nemame zcela pfesnou piedstavu o jeho vyznamu a rozsahu. Vystizny je citat
E. R. Curtia, ktery ve své knize Evropska literatura a latinsky stredovek pise:
»---nent trochu posetilé chtit...probudit zdjem o topiku, o onu topiku, jiz i ,literarni
vedec* znd jen podle jména, nebot se cilevedome vyhyba suteréniim — a také
zdkladiim! evropské literatury?“> Myslim, 7e oznaleni fopos je i v soudasnosti
uzivano spise automaticky, mozna takika podvédomé, kdy pod jeho hlavicku fadime
vSe, co ma v ramci literatury (a to zdaleka ne pouze sttedoveké) charakter obecné
uzivaného a zndmého, pfejimaného celymi generacemi spisovatelll, zkratka Casto se
opakujiciho. Vysledkem toho ovSem je, ze jsme se mnohdy omezili pouze na
nekteré zcela evidentni projevy topiky, jako jsou captatio benevolentiae, odkazy na
puvodni prameny, locus amoenus puer senex nebo v piipad¢ kronik odvozovani
puvodu naroda od padu Babylonské véze a zmateni jazykd.

Y K odlisnostem ve vyznamech srov. hesla fopoi a loci communes in: L. PAVERA -
F. VSETICKA, Lexikon literarnich pojmi, Olomouc 2002.

Y E.R. CURTIUS, Evropska literatura a latinsky sttedovék, Praha 1998, s. 91.
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Topos jako terminologicky problém

V ceskeé literarni védé se problematika topiky ocité spiSe na okraji odborného
zdjmu nez v jeho centru. I tak existuje n€kolik praci vénujicich se tematickym
shodam, jeZ obecnd vnimame a oznadujeme jako fopoi (sg. topos).> Situace je v né-
kterych ptipadech komplikovana tim, ze jevy, které z naSeho pohledu nesou urcité
charakteristiky toposu (napft. nékteré z funkci V. Proppa) jsou oznaCovany riznymi
nazvy." Terminologicka rozkolisanost vyplyva z faktu, 7e se jednd o motivické a
tematické shody obecné, které je mozno sledovat z rlznych hledisek a pomoci
riznych metodologickych pfistupti. Badatele to nasledné vede k potifebé vymezit
dany problém i pojmové.”’ Musi viak rozdilnost pohledu na oblast problému taktka
stejného charakteru (motivickych a tematickych shod) znamenat nutn€ i zmény v
terminologii?

Termin fopos nachazime jiz u Aristotela,” mnohdy je viak spojovan spise se
Svycarskym medievistou Ernstem Robertem Curtiem. Vymezuje nékolik skupin:
topiku utésné feci, hledanou skromnost, exordinalni topiku, zavérovou topiku, vzy-
vani pfirody, svét naruby a kone¢né také historickou topiku (chlapec a statec,
stafena a divka). Ackoli tedy jadro tvoii topika s kotfeny v antickém fec¢nictvi, ne-
omezuje se Curtius pouze na ni a dokonce si klade za cil polozit zdklady topiky
vzniklé az ve stiedovéku, o které hovoii jako o historické:” ,,Anticka topika je oviem
soucasti naukové soustavy, a je tudiz systematickd a normativni; my se oproti tomu
pokusime polozit zdklady historické topiky. Ta skytd rozmanité moznosti aplikace,
svou uziteénost viak musi prokazat predev§im na analyze textt.«®

3) Napt. D. HODROVA - Z. HRBATA - M. KUBINOVA - V. MACURA, Poetika mist
— kapitoly z literarni tematologie, Praha 1997; J. PELAN, Dekadentni topos mrtvého mésta,
in: Literarni noviny, 1993, ¢.19, s. 12; A. ZACHOVA, Topos jinych dimenzi ve fantasy lite-
ratufe, in: Tvar, 1997, Ro¢. 8, & 18, s. 12—-13; J. CERMAK, Topos hostiny, in: Souvislosti,
2003, Roc. 14, €. 3, s. 59-67.

AT PROPP, Morfologie pohadky, Ustav pro ¢eskou literaturu CSAV, Praha 1970.

> Daniela Hodrova ve své praci Pamét’ a promeény mist (Pamét’ a promeény mist. Na
okraj tematologie a topologie, in: D. HODROVA a kol., Poetika mist, Jino¢any 1997) pedpo-
klada vznik oboru literarni tematologie, ktera je charakterizovana tematologickym pfistupem
k literarnimu dilu. Snazi se také o shrnuti dosavadniho badani v této oblasti, z néhoz vyplyva
1 vySe zminéna terminologické rozkolisanost.

% ARISTOTELES, Topiky, Praha 1976.

7 Historické proto, ze se podobné jako archetypy pribézné€ vraci, az se stavaji opakujicimi
se metaforami. Srov. Pamét a promény mist. Na okraj tematologie a topologie, in: D.
HODROVA akol, s. 8.

YE.R. CURTIUS, Evropska literatura, s. 95.
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Pouziti terminu topos tedy neni nutné omezovat pouze na normativni prvky
antické rétoriky — ani Curtius ho takto uzce nevymezil. Zda se, ze zasadni rozdil
mezi topikou rétorickou a historickou tkvi v jejich povaze. Antickd je na rozdil od
té historické ,,soucasti naukové soustavy* a ,,je tudiz systematicka a normativni.*”’
Historicka topika je naopak charakterizovédna v jistém slova smyslu ,,spontannosti‘
ve svém uziti. Jedna se tedy o takika odliSné jevy. Je nutné odd€lovat je 1 termi-
nologicky? Curtius tak necini, ¢imz vytvari zaklad budouci tradice a mozna 1 ter-
minologickych problémil.

Lze si polozit otazku, jak dalece mizeme nebo dokonce musime v pritbé¢hu
dals$iho badani ptekrocit hranice chdpani topiky, a to nejenom vzhledem k antice,
ale 1 vzhledem ke Curtiovi. Myslim, Ze v jeho pojeti jsou stanoveny znacné ne-
ur¢itd.'” Napiiklad se velmi ¢asto zmitiuje o Carlu Gustavu Jungovi a klade diraz
na souvislosti mezi jeho a svym badanim v oblasti tematickych shod:'" ,....topoi
jsou znamenimi proménujici se mentality; znamenimi, kterd nejsou postiZitelna
zadnym jinym zpusobem. Jejich studium prohlubuje naSe porozumeéni déjinam
evropské duse a vstupuje tak na uzemi, k néemuz oteviela pristup psychologie C. G.
Junga.“'*) Zde mél Curtius zcela jisté na mysli pravé topiku, kterou sam oznaduje
jako historickou.

Pro¢ se snazit o ptekroceni Curtiova vymezeni topiky? PtestoZe ji chape
pomérné Siroce, nebude to postaCovat nasSim nynéjSim potfebam. Pokud s timto
jevem chceme efektivné pracovat a predevsim sledovat jeho vyvoj, narazime dfive
¢1 pozdéji na to, ze se slovni vyjadieni konkrétniho toposu mohlo zménit, ackoli
role nové vznikl¢ho prosttedku zlstala stejna. Vysledkem historického vyvoje totiz
muze byt proména slovniho vyjadieni a pfizplisobeni se novym spoleCenskym a
kulturnim podminkdm. Misto (fopos) tedy zistava, pouze dochazi k nutne aktualizaci
jeho formy. Urcitou inspiraci by ndm mohla byt studie Vladimira Proppa —

9 Srov. tamtéz.

' Role E. R. Curtia je v prosazeni terminu topos v literarnévédném badani zcela jiste
zasadni. Je vSak tfeba mit také na paméti, Ze on sam koncipoval kapitolu na toto téma spise
volngéji a jako ur€ity odvozovaci zaklad a ne jako promysleny systém. Srov. ,.Zkusme tedy vylozZit
topiku pristupnym, ne-li usmeévnym zpiisobem.*“ E. R. CURTIUS, Evropska literatura, s. 91.

') E. R. CURTIUS nebyl jedinym, kdo se nechal inspirovat analytickou psychologii
C. G. Junga a jeho Skoly. Pojem archetyp piejali pro oznaceni ,tematickych shod* napf.
M. BODKINOVA, Archetypalni struktury v poezii, New York 1958; N. FRY, Anatomie
kritiky, Brno 2004; srov. Pamét a promény mist. Na okraj tematologie a topologie, in:
D. HODROVA a kol., Poetika mist, s. 8. Z hlediska potieby jasného vymezeni pojmi nejsem
presvédcen o prospéSnosti uzivani terminu archetyp (spojeného v prvé tfadé s analytickou
psychologii) v souvislosti s jevy v literarni védé. Vzdy je nutno pocitat s posunem plynoucim
z odliSnosti pfedmétd, jimiz se na jedné strané€ psychologie a na druh¢ literarni véda zabyvaji.

2 E R. CURTIUS, Evropsk4 literatura, s. 95.
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Morfologie pohadky. V ni vy¢lenil 31 okruhil (nazyva je funkcemi), jimiz je tvofena
kazda tzv. kouzelnd pohadka. Tyto motivy nejsou spojeny jednotou slovniho vy-
jadteni, tedy tematickou shodou, ale predev§im funkei, kterou tato vyjadieni v rdmci
textu plni a kterd zGstava stejnd i pfes zménu formy tohoto vyjadieni."’ Pokud
bychom pfijali jeho mySlenku, zbavili bychom topos nutnosti mit podobu ,,tematické
shody*. Piekracujeme tim hranici ptivodniho vyznamu terminu topos pftili§ nebo se
pohybujeme stale v jeho mezich? Myslim, ze se jednd pouze o zménu pohledu na
tento problém, a to ofima badatele, kterého zajimaji otazky topiky z hlediska
diachronniho, v perspektivé jejiho vyvoje.

Pokud bychom mluvili 1 v téchto pfipadech o topice, tfikali bychom, Ze je
primarné postavena na funkci toho kterého mista a teprve sekundarné na jeji for-
malni manifestaci. Dnes je tomu spiSe naopak. Josef Hrabdk a s nim Eduard Petrli
definuji topos podle tradi¢niho pojeti, kdyz tikaji, Ze jde o: ,,...klis¢e, myslenkové a
vrazové schéma, které prechdzi z antiky pres stiedovék a k dnesku.“'® Je viak
diraz na funkci chybou? Kazdé slovni vyjadieni ji musi nést bez ohledu na to, zda
se jedna o kli§é Ci nikoli. Nemuze byt pouzito beztucelné. I ta nejbéznéjsi floskule
ma néco sdélit, néco komunikuje. Neztistali bychom pouze na povrchu véci, kdy-
bychom se omezili nutnosti tematické shody?"’

V nasledujici ¢asti uvedu nékolik motivil, které by, podle mého nazoru, bylo
moZzno povazovat za topos. Je tieba si uvédomit, ze aktualni formy uméleckého
vyjadieni mohou byt ptipad od piipadu odlisné a tim, co je spojuje, je v prveé fade
shoda funkce. Vzhledem k tomu, Ze otdzka zakladni klasifikace topiky na fe¢nickou
a historickou neni zcela vyfeSena, budu respektovat jejich sméSovani. Pro prvni typ
uvedu pouze jeden piiklad a sice vSeobecné znamé captatio benevolentiae. Pro
druhou oblast jsem zvolil ¢tyti ptiklady: topos nepravé smrti, fopos piechodu mezi
svety, topos hojnosti a topos chudého Slechtice. Jedna se o motivy, se kterymi se v
riznych aktualizovanych podobach setkdvame napfti¢ literarnimi déjinami dodnes a
je tedy mozné hovotit o jejich historickém charakteru.

13) Podobny postieh nalezneme také u Claude Lévi—Strausse, ktery upozoriiuje na existenci
riznych variant t¢hoz mytického ptibéhu, v nichz jsou struktury totozné, méni se pouze formy
vyjadieni. Srov. C. L. STRAUSS, Mytus a vyznam, Bratislava 1993, s. 43.

') J HRABAK, Literarni komparatistika, Praha 1976, s. 45.

') Cheeme-li mluvit o »prave‘ historické topice, v niz E. R. CURTIUS spattoval literarni
vyraz Jungem definovanych archetypii, musime prokazat existenci konkrétnich mist napfi¢
historii. Musi se jednat skute¢né o vracejici se a proméiujici se metafory. Pokud se nekteré
opakujici se motivy omezuji vyhradné¢ na urcité obdobi a nejsou pozdé¢ji nahrazeny funkéné
analogickymi prvky, pak se muze jednat spiSe o aktualizaci, jejimz impulsem je vyrazny
prvek reality ptizna¢ny pro dany prostor a Cas, po jehoz proméné ¢i zadniku se méni ¢i zaniké
i literarni prostiedek, jimz je vyjadien.
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Stiedoveké pisemnictvi mad své kofeny v literatufe latinské a pfejima tedy
nckteré jeji tradiCni prvky. Forma ustniho Sifeni umélecké literarni tvorby dala
prostor jeviim znidmym z antické rétoriky.'® Re&nicka topika slouzila predevim
jako nastroj komunikace s posluchacem. Jeji misto je zpravidla na pocatku textu,
kde jde autorovi ¢i mluv¢éimu o ziskani sympatii publika a kladné pfijeti. V sazce
bylo mnohdy hmotné zajisténi autora.'” K tomuto uéelu slouzily nejriizngjsi skrom-
nostni formule, tedy captatio benevolentiae, v nichZ byl poslucha¢ zadan o sho-
vivavost a trpélivost. V takovéto dehonestaci vlastni osoby nelze v Zadném piipadée
spatfovat sebekritiku druhotfadych umélcii (jak ostatné z nasledujicich ptiklada
vyplyva). Autor zaasté omlouva své troufal¢ jednani a vysvétluje ho tim, Ze se
nikdo jiny nechtél daného tkolu zhostit. Tak je tomu i na pocatku Dalimilovy
kroniky: ,Jdz téch knéh davno hledaji / a vezdy toho Zadaji / aby sé v to nékto
mudry uvdzal / a vié ceské skutky v jedno svazal. / A dotad sem toho zZadal, / donidz
sem toho pravé nezbadal, / Ze sé v tom nikte nechce otdati, / proto sé sam v to
musim uvdzati“."® Totéz nachazime i ve Vlastnim Zivotopise Karla IV."”) Sougasti
uvodnich topoi jsou mnohdy také prameny, z nichZ autor tdajné vychazel. Nékdy
se jedna o skutecné existujici texty, obecné vSak musime byt spiSe skeptiCti, zvlaste
je-li fe€ o ,,ptfeslavnych to kronikdch®, a neni blize specifikovan ani jejich titul,
natoz pak autor.

Pravidla poetiky poskytovala autorovi prostor vedle ivodu také na zavér dila.
E. R. Curtius vysvétluje existenci zavérové topiky nutnosti dat najevo, ze text je
cely, kompletni.”” Text je mnohdy uzavien jakousi modlitbou, podékovanim bohu:
»BozZe, rac¢ nam tehoz prieti / a toho bydle dosieci, / bychom jmiice za ten pramen,
aby nds nezzehl véény plamen / vsickni, ktoz zde sediete, rcete spolu Amen.**"

19 K ustnimu $ifeni literatury viz vice: J. VILIKOVSKY, Pisemnictvi &eského stiedo-
véku, Praha 1948, s. 16-20.

17) Srov. tamtéz.

1#) Nejstar$i eskd rymovana kronika tak feceného Dalimila, B. HAVRANEK —
J. DANHELKA (edd.), Praha 1958, V. 9-16.

19 v . vy e . . foy o
) ,Potomstvu vasemu jsem snazné napsal vyse uvedena slova moudrosti a bazné bozi,
jak jsem to jen ve své nepatrnosti s pomoci bozi dovedl. Nyni chci vam napsat o marném

a nemoudrém Zivoté svém a o pocatku sveho svétského béhu...* in: Vita Caroli Quarti, Praha
1978, s. 27.

20) Srov. E. R. CURTIUS, Evropska literatura, s. 103.

2D Vévoda Arnost, in: Rytifské srdce majice, D. MARECKOVA - E. PETRU (edd.),
Praha 1984, V. 6083—-6087.
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Setkdvame-li se s autorovou fe¢i namifenou pfimo k publiku béhem textu,
ma zpravidla za cil vzbudit pozornost poslucha&t.”” Opakem jsou upozornéni, Ze
uritému motivu jiz neni nutné vénovat pozornost a autor ho tedy opousti. Mén¢é
Casto se s captatio benevolentiae setkavame 1 uprostfed textu, jako je tomu v Erecovi
od Hartmanna von Aue.”

Reénickou topiku v textech pomérné snadno identifikujeme, protoZe jeji
okruh neni pfili§ $iroky a jeji povaha spo&iva v systemati¢nosti a normativnosti.>”
Slozité;jsi je situace v oblasti historické topiky. Za jeden z moznych typu 1ze podle
mého nazoru povaZovat fopos nepravé smrti. Setkadvame se s nim v mnoha zénrech
napti¢ literarnim vyvojem.” V rytitské epice je ztvarnén riznymi zptsoby. Smrt
vévody Arnosta je pouze symbolickd a je prostiedkem k uniku z Magnetové hory.
Se svymi ptateli se da zaSit do starych kizi a odnést na pobieZzi, ze kterého si bajni
ptaci (nohové, gryfové) pravidelné odnasi mrtvé troseCniky. V jinych piibézich se
hrdinové ocitaji skute¢né na hrané zivota a smrti. Tak je tomu napiiklad v eposu
Erec, v némz se hlavni hrdina, smrteln¢ zranény z pfedchoziho boje, ocitd dokonce
na marach, zabalen do pohfebniho roucha.® V eposu Tristram a Izalda>” je hlavni
hrdina taktéZ zranén v boji a pomalu umird na otravu. Symbolicky rozmér ziskava
scéna, ve které se necha nalozit na lod” a vyplouva na §iré mote. Teprve Izalda je
schopna jeho zranéni vylécit a navratit ho tak do svéta zivych. Motiv postupné se
bliziciho a neodvratného konce nalézdme i v Ubohém Jindfichovi,®® ktery trpi
malomocenstvim. Piestoze je ve vSech téchto ptipadech paralela s Kristovou smrti a
naslednym zmrtvychvstanim evidentni, nemusi se jednat nutné o topos kiestan-
ského plivodu. Jeho kofeny mohou sahat az do ptedkiest'anského obdobi. Ger-
mansky biih a kouzelnik Odin visel devét dnii na stromu Yggdrasilu, aby ziskal
runové pismo: ,,Vim, Ze jsem visel / ve vetrném stromu / devet dlouhych noci /
oStépem proklat / v obét Odinovi, / sam sobé samému, / na onom stromé, / 0 némsz

) Hartmann von Aue v &asti rytitského eposu Erec pouzil dokonce fiktivni dialog
s poslucha¢em in: Erec, Hartmann von Aue, T. CRAMER (ed.), Frankfurt am Main 2000, V.
7493-7525. Je mozné ovSem predpokladat, Zze se tento rozhovor skutecné udal a do textu
vstoupil teprve sekundarné.

23) Erec, Hartmann von Aue, V. 1590-1603.

) Vizs. 2.

)V modern literatufe si své misto nalezl pfedevsim ve sci-fi a fantasy.
26) Srov. Erec, Hartmann von Aue, V. 6669—-6673.

D Tristram a Izalda, Z. TICHA (ed.), Praha 1980.

*® Der arme Heinrich, Hartmann von Aue, S. GROSSE — U. RAUTENBERG (edd.),
Stuttgart 2003.
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nikdo nevi, / z kterych korenii roste. / Chléb mi nepodali / ani chmelovinu, / doli
Jjsem se dival: / runy jsem zhlédl, / s naikem je zvedl, / pak padl jsem k zemi.“*”’

Je tteba polozit si otazku, jakou funkci tento opakujici se motiv mize plnit.
Lid¢é byli vzdy fascinovani a svym zpisobem provokovani smrti jakozto nevratnou
udalosti. Smrt je v téchto textech vnimana jako vykroceni ze svéta lidského, smyslo-
vého a fyzicky uchopitelného do svéta ,,onoho*, mimosmyslového, metafyzického,
ktery byl paradoxné chéapan jako ten skute¢ny. Smysly uchopitelnd realita byla
pouhym jeho odrazem. Nahlédnuti do onoho svéta je vykoupeno rizikem, ze cesta
zpdt zhstane uzaviena.’” Ten, kdo ,,vstava z mrtvych® jiz neni zdaleka tim, kym
puvodné byl. Dotek smrti, at’ uz symbolické Ci redlné, tvoii v zivoté¢ hrdint
(a ovSem ve fabuli a syZetu piibéhu) zlom, po kterém se ,,véci meéni. Vévoda Arnost,
jehoz ztroskotani na Magnetové hote je vrcholnym okamzikem cesty pokani, je
vyzdviZen z nebes sestoupivS§im tvorem a prenesen ze zeme zkdzy a zmaru do zemé
zivota. Symbolickd smrt se v tomto piipadé¢ zdd byt témét ritudlem, po jehoz
zavrieni je hrdinovi odpusténo a on (o&istén) zadina po znovuzrozeni novy Zivot.>"
Erecova ,,smrt* je zkouSkou hrdinstvi nejen pro négj, ale také pro jeho Zenu Enite,
ktera vi¢i nému projevila naprostou oddanost, a tim byl jejich rozvraceny vztah
narovnan. Tristramovo smrtelné zranéni rozehrava udalosti, na jejichZ konci stoji
osudova Zena, Izalda, v tomto ptipadé symbolickd darkyné zivota. Malomocenstvi a
védomi brzkého konce vedlo u Ubohého Jindficha k zdsadnimu piehodnoceni
Zivotnich priorit. Topos nepravé smrti je tedy mozno chapat jako extrémni formu
poznani, po némz dochazi k metamorféze a prerodu osobnosti hrdiny.

Jako dalsi topos je mozno vyclenit motiv pfechodu mezi svéty. Jeho kofeny
nachézime v mytech. P¥ikladem je opét postava germanského boha Odina putujiciho
deviti svéty, aby naCerpal veSkeré mozné znalosti, schopnosti i dovednosti. Obecné
lze fici, ze do jinych svétl nelze proniknout béZnym zpisobem a je tieba nalézt
bod, ktery tento prichod umoznuje. MiZeme ho nazyvat ,,branou®. Tou je velmi
Zasto studna,’® ale miize to byt také tunel, jeskyné &i tajna chodba ve sklepeni. Tak
je tomu opét ve Vévodovi Arnosti, ktery se dostava skrze jeskyni vylozenou drahymi
kameny do fantastické zemé& Arimapsi.”” Velice &asto se s pfechody mezi svéty

9L, SPACILOVA — M. WOLFOVA, Germanska mytologie, Olomouc 1995, s. 56.

30 Zadny z hrdind ji také nepodstoupil zcela dobrovolné (s vyjimkou Odina). V ptipadé
vévody Arnosta, ktery byl pfinucen okolnostmi, §lo také o smrt symbolickou.

3D Symbolizovaném vystoupenim z kozeného vaku.
32) Viz J. CAMPBELL, Tisic tvaii hrdiny, Praha 2000, s. 57-64.
33 Srov. Vévoda Arnoit, V. 4070-4190.
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setkavame také v pohadkach,*® ale smérem k nasi ptitomnosti spise mizi a vynotuji
se az spolu s védecko-fantastickou literaturou a Zanrem fantasy.” Bod piechodu
nemusi mit pouze charakter ,,brany*“. Miize sestavat z SirSiho prostoru, ktery je v
zasad¢ nici a tvoii jakasi geograficky temna mista, skrze né€Z je nutno projit, chece-li
se hrdina dostat z jedné zem¢ do jiné. V mnoha ptipadech méa podobu lesa nebo
mote.*® Tyto dva prostory by si zaslouZily pozornost v samostatném pojednani, které
zde neni mozno suplovat, a proto se jich dotkneme jen velmi okrajové. V obou
piipadech jde o prostor, ktery neni ovldddn v tom smyslu, Ze by déni v ném
podléhalo lidské vili. Jde o prostor tajemny, vyhrazeny zvlastnim bytostem (na-
priklad lesnimu muzi v Iweinovi, obriim v Erecovi), lidem vyloucenym ze spole¢-
nosti (loupeZnici v Erecovi a TandariaSovi a Floribelle; vydédénci jsou ve své
podstaté 1 Tristram a Izalda, skryvajici se pfed hnévem krale Marka) nebo tém, kteti
si izolact zvolili dobrovolné (mnich v Tristramovi a Izaldé ¢i v Parzivalovi).
Ptechod pies n&) se stava jednou ze zkousek, ma charakter aventiure a je spojen
s nebezpecim, které¢ vyplyva jednak z moznych stfetd s ,,obyvateli®, jednak z ne-
bezpeci bloudéni. Rytifi nesleduji Zadnou pfedem stanovenou cestu. Vyusténi
ponechavaji ndhod¢ a bozimu fizeni. Po priichodu lesem se dostdvaji na fantaskni
mista, o jejichZ existenci bud’ neni nic zndmo nebo je tradovana pouze ve vypra-
vénich. Mnohdy jsou to osamélé, tajemné hrady, zdroje novych zkousek, novych
aventiure. Podobnou roli hraje prostor mote, kde je ¢lovék vydan na milost a ne-
milost vlili BoZi a kde se skutecny cil cesty miize velmi liSit od toho Zadouciho.
Stejné jako les je 1 mote prostorem zkouSky. Zatimco vSak les — pevnina — provéiuje
hrdinu po strance fyzickych schopnosti (hrdinsky aspekt), mote je zkouskou viry
(duchovni aspekt).

Svéty, do kterych se branami ¢1 meziprostory hrdinové dostavaji, podobaji se
spiSe pohadkovym. Jsou plné rliznych nam nezndmych bytosti (napf. monstra ve
Vévodovi Arnostovi) a odpovidaji sttedoveéke predstave o prolinani se svéta redlného,
smysly pfistupného a naopak svéta nadptirozeného, nasim smysliim nedostupného.
Funkci tohoto toposu je tedy ztvarnit mista, umoziujici vstup do paralelnich svétd,*”

34 L . C e y . . .
) Hrdinové se pohybuji mezi riznymi prostory, ¢asto takovymi, kde vladnou temné
mocnosti a nachdzi se mimo svét lidi.

3% Kde slouzi k pohybu v meziplanetarnim prostoru, hyperprostoru a na rozdil od
pohadek takeé k cestovani Casem.

36) ., . . . ; v . N . .
) Zasadni rozdil mezi ,branou® a ,,nebezpecnym tzemim* spoc¢iva v motivu zkousky,
ktery je obsaZen pouze v druhé z moZnosti, zatimco prvni slouzi k prostému pfemisténi hrdiny.

37 Tyto svéty mohou tvofit samostatna topoi.
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které ten nas ovliviiuji, ackoli jsou mimo schopnost naSeho smyslového vniméni do
chvile, neZ se staneme jeho integralni soucasti.”™

Déle je mozno hovofit o toposu nevycerpatelného bohatstvi. Ze souvislosti
s (nejen) antickou mytologii, ve které se tento motiv také objevuje, mliZzeme od-
vodit presnéj$i oznaceni a hovofit o toposu (rohu) hojnosti. V rytifské epice se s nim
setkdvame ve dvou rovindch, které neexistuji nezavisle na sob&, naopak se prostu-
puji, dopliyji a spoludotvafti. Jde o roviny postav a prostoru. V okruhu postav je
tento topos vyjadien jednou z rytitskych ctnosti, kterou je §t€drost. V kazdém rytii-
ském piibchu je tato ctnost vice ¢i méné akcentovana. Vyplyva ze samotné reality,
kdy si panovnik musel riznymi dary zajiStovat loajalitu lidi, o néZ opiral svoji moc.
S kladnym hodnocenim této vlastnosti se setkavame 1 ve Vlastnim Zivotopise Karla
IV.* Bohatstvi a §tédrost byly primarné vyjadfovany dary, sekundarné pak
generalizujicim popisem majetku, ktery se k hrdinovi p¥imo vézal (hrad a okolf).*”

Co do moznosti literarniho ztvarnéni se jevi zajimavéjSim vyjadieni tohoto
toposu v roviné prostoru. E. R. Curtius mluvi o tzv. locus amoenus, které ma
nejéastéji podobu zahrady — raje.*” Rytit je potom ,.dobyvatelem* takového mista.
Naptiklad vévoda Arnost ji nalézd pii své druhé navstéveé tajemného kyperského
meésta. Velmi zajimavé jsou verSe, ve kterych autor urcil druhy dfevin, které v ni
rostli: ,,cedrus, palma i oliva, / drievie velika odiva.“* VvV Cestopisu tzv. Mandevilla

38 Antropologové nas seznamuji se zplsobem vnimani svéta ,pfirozené¢ho* a
,hadpfirozeného* u tzv. ,primitivnich® narodd. Neni diivod neptedpoklédat, ze tento zplisob
mysleni mohl byt velice blizky i nasim piedktim ve stfedovéku. Srov. D. JENNES, The Ojibwa
Indians of the Parry Island. Their Social and Religious Life. Bulletin of the Canada
Department of Mines, National Museum of Canada, Ottawa 1935, ¢. 78. ,,...kdyz...bytosti
oznacujeme jako nadprirozené, mysleni Indianu tim ponékud zkreslujeme. Zrovna tak jako
clovek sam, prinalezi i ony k prirozenému radu svéta, nebot’ se c¢lovéku podobaji v tom, Ze jsou
rovnéz nadany inteligenci a schopnosti citu. Jsou podobné jako clovek muzského nebo
zenskeho pohlavi, a nékteré mohou mit rodinu. Nékteré jsou spjaty s presné urcenymi misty,
jiné se pohybuji volné z mista na misto, vuci Indianiim zaujimaji pratelsky nebo nepratelsky
postoj.“ in: C. L. STRAUSS, Mysleni pfirodnich narodi, J. PECHAR (ed.), Liberec 1996. s.
55.

39 »Kral nebyl lakomy na penize...a dvir jeho se skvel mnozstvim shromdzdenych knizat
Jjak duchovnich, tak svétskych*, in: Vita Caroli Quarti, s. 29.

) Informacim o §tédrosti svétskych panovniki nelze ptikladat pfili§ velkou hodnotu.
Jak poznamenal Jan Vilikovsky, basnik mohl byt motivovéan vlastnim hmotnym prospéchem,
kdyz Slechticim ptedkladal vzory $tédrych a na majetek nehledicich hrdind, s nimiz se méli
identifikovat. Srov. J. VILIKOVSKY, Pisemnictvi, s. 16-20.

DE R CURTIUS, Evropska literatura, s. 215.
*) Vévoda Amost, V. 2871-2872.
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pak nalezneme vyklad symboliky t&chto stromi.* V této souvislosti je tedy analogie
zahrada — raj zcela na misté, stejné¢ jako ve znamém ztvarnéni pravidel kurtoazni
lasky, Romdnu o riizi.*” Motiv zahrady jako prostoru dostatku byva dopliiovan
motivem obrany. Spojeni s pfedstavou nesnadné dosaZzitelnosti tak ze zahrady tvofi
lakavy cil rytitovych aventiure. Je tomu tak napt. v Malé a Velké riizové zahradé ¢i
v Jetfichovi Berunském, kde je obrancem maly bojovnik Lavrin. V drobné obméné
se s ni setkdvame 1 v Erecovi, ktery bojuje proti Mabonagrinovi.

Jaké je funkce tohoto toposu? Touha po materidlnim dostatku byla 1 v dobach
silné kiestanské viry, ktera ve svém uceni klade diiraz na duchovni hodnoty, velmi
silnd. Kristus sdm byl zobrazovan jako kral sedici na zlatém trinu, obklopen
poklady svéta.*> Své&tsti panovnici byli povazovani za, v uréitém slova smyslu, za-
stupce Boha na zemi a byla jim tudiz v literatufe pfipisovana moc a schopnost
realizovat ¢ast nebeského blahobytu jiz zde. Ten byl stejné jako dnes spatfovan
spiSe v rovin¢ materidlniho dostatku. Topos hojnosti miize byt pfimym vyjadienim
téchto predstav.

Poslednim z ptedkladanych ptikladl je topos chudého Slechtice, se kterym se
setkdvdme neobycejné¢ Casto. Jednim z nejvyraznégjSich piikladi je opét Vévoda
Arnost, ve kterém hlavni hrdina ztroskota na Magnetové hote. Zbytek jeho vojska
pomalu hyne hlady a Zizni a stejnd smrt ¢eka také ArnoSta. Prostor hory je soucasné
prostorem pustiny, a to v kontrastu s vSudyptitomnym bohatstvim ztroskotanych lodi,
jez na tomto misté zcela ztratilo svoji cenu. Dochéazi k ptevraceni stereotypniho
vnimani hodnot, upfednostnény jsou schopnosti kontemplace a duchovniho spojeni s
Bohem pfed drahym, ale bezcennym majetkem. Zptsob zadchrany odpovida tomu, Ze
uvédomeéni si téchto ,,pravych* hodnot bylo pro trpici prospéSné — piichazi shora,

43 oy v viv s \ . . oy v , V.o
) »wlakeé vezte, Ze ten kiiz Pana naseho Jezu Krista byl jest udélan ze ctverého drievie.

Neb to stojaté drevo bylo jest cypresoveé, a précné bylo palmové; ale pen, v nemzto stal kiiz,
to bylo cedrové drevuo, a nad kiizem pribita dska, puoldruhé nohy vzdéli, ta jest byla z
olivy... ... ti neslechetni zZide udelali jsu ten kiiz pravu zlosti z toho ctvera drievie. Neb su oni
mnéli, by Pan Buoh mél tak dluho pnieti na kiizi, dokudz by telo mélo trvati. A protoz ucinili
Jjsu pen z cedrového dreva, nebo to dievo nehnije. A také proto, Ze su mnéli, by télo bozie se
mélo zsmrdéti, proto stojiecie drevo jsu ucinili z cypresu, jenz jest dobré voné, aby télo od
smradu zachovalo, aby tu tiem déle viselo. Pak priecné dievo bylo jest palmové, neb v staréem
veku byl obycej, ktoz svého neprétele premohl, ten byl korunovin palmu... Ale svrchnie dska,
na nizto jeho oznamek byl popsan, byla jest z olivy, jenz znamena mir, aneb holubice, jizto Noe
z koraba vyslal, prinesla jest ratolest olivovu...protoz Zidé mniec, by jiz pokoj méli, Ze jsu
svého protivnika umrtvili, olivovu dsku na krizi jsu pribili.* Cestopis tzv. Mandevilla. F.
SIMEK (ed.), Praha 1963, s. 25.

) Srov. 7. LEHAR, Starofrancouzsky ,,Roman o ruzi“, in: de Lorris, Guillaume,
Roman o rizi, pteklad O. F. Babler, Praha 1977. s. 8.

) Srov. liceni sin€, v niz dojde k ,,zasnoubeni* JeziSe Krista se sv. Katefinou. Zivot
svaté Katefiny, E. PETRU (ed.), Praha 1999, V. 970-1009.
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pfimo z nebes v podobé ptaka noha.*® Domnivam se, Ze fopos zchudlého §lechtice
mu piisuzovat pouze roli zdbavného prvku. Nazorn¢j$im piikladem je vypravovani
o krali Pfemyslu Otakarovi 1. v 76. kapitole Dalimilovy kroniky s nadzvem Ot
préepuscenie krale Premysla tretieho, kde se z krale stdva ndmezni délnik, jemuz je
mnohdy upten 1 narok na mzdu. I v tomto ptipad¢ dochazi k naprave. Zde vsak ne v
poméru k Bohu, ale k vlastnimu narodu: ,,Tak své chudobé sé nasmiesta, / nebo na
kazdy den z chleba sluziesta. / To bieSe boh nan prépustil, / Ze nemudri 7éc z svych
ust byl vypustil. / Ale kdyz sé pokd svého hiiecha, / pFijide mu bozie vitécha.“*"
Jednim ze zdsadnich motivil se stala chudoba 1 v dile Ubohy Jindfich, ve kterém se
hlavni hrdina v priibéhu svého onemocnéni zcela vzddva majetku a obraci s k
mnohem chuds$i rodin€, kde nachdzi pravé hodnoty. V postavach Iweina a
Lanzelota, dvou rytifich kulatého stolu, se opakuje motiv Silenstvi, béhem néhoz
postizeni klesaji takika na troven divoké zvére. Velmi vhodnym piikladem je také
osud Tristrama a Izaldy, ktefi, prondsledovani hnévem krale Marka, prchli do
hlubokého lesa, kde Zzili po dvé 1éta v nejnuznéjSich podminkach. Existenci toposu
chudého Slechtice tedy miizeme pokladat za prokdzanou.

Pfi tivaze nad jeho funkci dojdeme k zavéru, Ze tvoii pomyslny celek s topo-
sem hojnosti. Oba jsou vyjadienim dvou krajnich hodnot, pti jejichz dosazeni lze
hovofit o naplnéni rytitského idealu ¢i spiSe jednoho z jeho aspekth. Rytitsky idedl
neni tvofen zadnym ucelenym souborem konstantnich a snadno definovatelnych
schopnosti, znalosti ¢i charakterovych vlastnosti. Naopak si ho Ize predstavit jako
pruse¢ik nejriiznéjSich protikladnych hodnot, jichZ je nutno dosahnout navzdory
jejich protichtidnosti.*® Hovotime-li oviem o piedstavé idealu ve stiedovéku, je
nutno si uvédomovat souvislosti s kiestanstvim. I tento fopos ma, zda se, obraz
v postavé Krista, zosobnéni kontrastu moci a pokory, ktery je nutné vniman jako
urcity rozpor. V tomto kontextu se chudoba stava jednou ze zkouSek na cesté rytife,
ve které ma prokazat schopnost rezignace na hmotny svét.*” Topos chudého rytiie
upozornoval sttedov€kého panovnika na omezeni jeho moci, kterd mu nebyla déana,

46) »V kirestanstvi [gryf / noh] prejal podobné jako bajny ptak Fénix symbol vzkriseni.
Znaci téz dvoji prirozenost Kristovu — boZskou (ptak) a lidskou (zvife).* Srov. M. MYSLI-
VECEK, Panoptikum symbolii, znac¢ek a znameni, Praha 2001, s. 62.

o Nejstarsi ceskd rymovana kronika, V. 47-52.

) Tdeal rytife je v eposu Vévoda Arnost vyjadien dvoji navstévou kyperského meésta.
Pfi prvni z nich je akcentovan kiestansky, pti druhé hrdinsky aspekt idedlu. Tomu odpovida
nejen povaha jednani hlavniho hrdiny, ale 1 promény prostoru. Pfizna¢nou se jevi neschopnost
(¢1 neochota) zobrazit oba protikladné aspekty prostfednictvim jedné epizody, ale naopak
nutnost jeho rozd¢leni.

) Srov., Mt 6, 20; Mt 6, 25; Mt 19, 21; L 12, 33.
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ale pouze propiij¢ena a neziskal ji sdm, nybrz fizenim Bozim. Ma-li byt panovnik
skute¢nym vladcem, ktery panuje v souladu s Bozi viili, musi projit zkouskou chu-
doby a dokézat, Ze je hoden panovani. Zkouskou bidy nastupuje de facto cestu
Krista. Ne vzdy musi mit Slechtichv pad a materidlni nedostatek primarné tuto
funkci. Lze fici, ze je tomu tak v textech, které hodnotime ve vétsi mife didakticky
(napt.: Kronika tak recene¢ho Dalimila, Der arme Heinrich, Vévoda Arnost...).
V dalSich ptipadech se miize jednat o naplnéni jedné z charakteristik topiky a sice o
uréitou miru schematizace opakujiciho se motivu, jejimz vysledkem je zastieni
ptivodni motivace, se kterou dany motiv vznikal.

Zavér
Moznosti vyuziti v literarni védé a medievistice:

ZaveéreCna otazka by mohla znit: jak dalece nam mize vyzkum topiky pomoci
v poznani sttedovékého svéta. Domnivam se, ze potencidl topiky je vyznamny.
Kazd¢ literarni dilo vznikd v kontextu literd&rnim 1 mimoliterdrnim. Umime-li ho
Cist, miZe se stat zdrojem informaci o té€chto kontextech. Z povahy topickych motivii
vyplyva, Ze jsou tradovany, stavaji se stereotypnimi a o ptimé (!) realité (v zdsadé!)
nic nevypovidaji. Pokud bychom je v textu dokéazaly spolehlivé oznacit, ziskali
bychom zéklad bez téch ¢asti, které byly spiSe obecnym majetkem sttedoveké ne-
individudlni literarni tvorby a mohli bychom se zaméfit na specifika autora, doby,
prostiedi... Zde je nutno vytesit nejprve vztah mezi topikou a realitou. Jde o to, zda
se nékteré motivy neopakuji zkratka proto, ze vyplyvaji z bézné az kazdodenni
skuteCnosti (napt. velmi ¢asty motiv porady rytife se spolubojovniky). Pokud bychom
vSak vymezili pojem fopos podle vySe navrzenych kritérii, vyiesili bychom 1 tento
problém.>”

Stejné tak 1 sledovani vyvoje jednotlivych topickych motivli miize byt cen-
nym pro poznani vyvoje spolecnosti, v niz hraly tyto motivy nezastupitelnou roli.
Bylo feceno, Ze topika nabyva charakteru urCitych stereotypt. Jejich slovni vy-
jadieni se méni zpravidla jen velmi pozvolna. Vytvafi jakési pomysIné stabilni jadro
nepodléhajici ndhlym zméndm. Pokud uz k nim tedy doslo, musely byt pti¢inou
vyrazné vlivy spolecenské, nebot’ vzhledem ke své povaze by patrné zachovaly svoji
podobu. Je otdzkou, zda by nam sledovani promén topiky mohlo slouzit napt. k urceni
¢1 potvrzeni vyvojovych meznikl ve spolec¢nosti.

Topika v sob¢ neskryva pouze vyznam univerzalnosti. Naopak mtze byt no-
sitelem 1 vyraznych specifik. Tentyz topos (budeme-li ho definovat na zakladé
jednotné funkce) mize byt vyjadien nejriznéjsi slovni manifestaci. Tak jako fopos

9 Srov. s. 274-276.
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neptitele v rytifské epice mlize byt vyjadien obrem, nespravné jednajicim rytifem,
pohanem, zrddcem, fantastickymi obludami atp., tak mohou byt rlizna topoi vy-
jaddfena jinymi obsahy podle toho, kde, kdy a za jakych podminek vznikly a
fungovaly. Vidim tu tedy velky prostor pro mezikulturni vyzkum, ve kterém je
mozno zameétit se na shody, rozdily, vzajemny vliv a z vysledkl vyvodit obecné
poznatky o spolecnostech, ve kterych byly topické motivy tradovany. Vyzkum
topickych jevi by tak mohl zasahnout 1 do oblasti kulturné antropologického
badani.
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Otakar Slanar

FRAGE DER TOPIK IN DER MITTELALTERLICHEN
RITTEREPIK

Der Begriff Topos gehort unter die geldufigen Termine der Literaturwissen-
schaft. Heutzutage wird er im Sinne der Definition von E. R. Curtius begriffen.
Curtius teilte die topischen Erscheinungen in rhetorische und historische. Man
fragt sich, ob diese Begriffsbestimmung auch den Anforderungen der weiteren
Erforschung auf diesem Gebiet gerecht wird. Wollen wir uns mit der diachroni-
schen Topik beschdftigen, miissen wir uns auf die Funktion, nicht nur auf die Form
des Motivs stiitzen.

In der Ritterepik kommt sowohl die rhetorische als auch historische Topik
vor. Die vorliegende Arbeit ist vor allem der zweiten Gruppe gewidmet, in die z. B.
Topos des scheinbaren Todes gehdrt. Dieser Topos driickt eine extreme Form der
Erkenntnis aus, nach der es zur inneren Verwandlung des Helden und zum Bruch in
der Handlung kommt. Die Riickkehr in das Leben kann man entweder als eine
Wiedergeburt oder eine Auferstehung interpretieren.

Die Auffassung von der Welt als einer Menge von gedachten Realitdten, die
nicht parallel wahrzunehmen sind, erscheint im Topos des Uberganges zwischen
den Welten. Es driickt eine Moglichkeit aus, durch ein Tor oder einen ,,finsteren
Ort* in eine andere Welt durchzudringen.

Durch den Topos des Uberflusses wird in der Literatur ein Modell gebildet, in
dem das Vorbild des Herrschers oder des Helden mit der materiellen Gentige
verbunden ist. Dazu kommt es auf der Ebene der Gestalten (Tugenden und Reichtum)
und des fiktionalen Raumes im Werk (locus amoenus), der von dem Helden erobert
wird.

Der vorherige Topos bildet eine Einheit mit dem gegensdtzlichen Topos des
armen Adeligen. Der Held verliert seinen gesamten Besitz und gerdt an den Rand
der Gesellschaft. Es geht um eine Probe, in der man die Fédhigkeit zum Verzicht auf
die materielle Welt nachweisen soll.

Die Orientierung auf dem Gebiet der historischen Topik ermdglicht den
Forschern, die Verwandlungen der gesellschaftlich relevanten Motive zu verfolgen
und aus der Beschaffenheit dieser Verwandlungen einen zwingenden Schlufp zu
ziehen. Die vergleichende Forschung kann divergente oder konvergente Tendenzen
im Rahmen verschiedener Volkergemeinschaften entdecken.



